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Opinia o zgodnosci z Konstytucjg RP poselskich projektow ustaw o zmianie
ustawy o ograniczeniach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 155 i 156)

1. Opinia dotyczy poselskich projektow ustaw majgcych na celu zwiekszenie
jawnosci zycia publicznego i uniemozliwienie wykorzystywania polityki do osiggania
dochoddéw w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.
Wymaga to zmiany obowigzujgcej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1090). W szczegdlnosci celem zmian proponowanych w druku
sejmowym nr 155 jest spowodowanie, ze majgtki odrebne matzonkdéw
najwazniejszych oséb petnigcych funkcje publiczne tj.: Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow,
wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministrow, ministra,
jak réwniez wodjta, burmistrza, prezydenta miasta, czionkéw zarzadu powiatu
i wojewodztwa, jak réwniez postow i senatorow bedg podlega¢ ujawnieniu

w oswiadczeniu majgtkowym. Obecnie w warunkach rozdzielno$ci majgtkowej,



majatki odrebne nie podlegajg wykazaniu w oswiadczeniach majgtkowych. Wedtug
projektodawcow oswiadczenia o stanie majgtkowym prezesdw, wiceprezesow
i cztonkéw zarzadu spotek z udziatem Skarbu Panstwa, jak réwniez pracownikéw
agencji panstwowych zajmujgcych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora
zespotu, dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy - Ilub stanowiska
réwnorzedne majg podlegac ujawnieniu, z wyjgtkiem danych adresowych, informaciji
0 miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje
mienia. Proponowane zmiany, obok zobowigzania osob petnigcych najwazniejsze
funkcje panstwowe do ujawnienia majgtku odrebnego matzonkéw, dotyczg
w szczegolnosci objecia wszystkich prezesdw, wiceprezesow i cztonkéw zarzgdu
spotek z udziatem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, bez
wzgledu na ich wielkos¢, obowigzkiem sktadania oswiadczen majgtkowych. Ponadto
przewidziano obowigzek dotgczenia do oswiadczenia majgtkowego kopii zeznan
podatkowych z okresu 10 lat poprzedzajgcych rok ztozenia oswiadczenia (druk
nr 156).

2. Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia
majatku osobistego matzonka (takze w separacji) przez osobe
zobowigzang do zfozenia osSwiadczenia o stanie majgtkowym? Czy
dopuszczalne byftoby rozszerzenie wskazanego obowigzku na osoby
pozostajace w faktycznym pozyciu?

2. Czy dopuszczalne jest natozenie na osobe zobowigzang do zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym obowigzku ujawnienia majatku
osobistego matzonka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej?

3. W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzisze pytanie, czy
dopuszczalne bytoby natozenie obowigzku ziozenia o$wiadczenia o stanie
majgtkowym przez matzonka osoby pefniagcej funkcje publiczng?

4. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzisze pytanie, czy
dopuszczalna bytaby publikacja tresci oSwiadczenia o stanie majagtkowym
mafzonka osoby petnigcej funkcje publiczng?

5. Czy dopuszczalne jest nalozenie obowigzku skiadania oswiadczen

o stanie majatkowym przez osoby zarzadzajace spétkami z udziatem



Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na
wielkos$¢ tego udziatu?
6. Jaki powinien by¢é okres udostepniania informacji zawartych

w oswiadczeniach majatkowych?

3. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga przypomnienia, ze w mysl
art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne.
Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze nikt nie moze by¢ zobowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. Ponadto
w mys$l art. 51 ust. 2 Konstytucji RP witadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie konstytucyjnych
wolnoéci i praw mogg by¢é ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw.

Problemem konstytucyjnym wymagajgcym rozwazenia jest zatem zagadnienie
relacji miedzy zakresem konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej
a konstytucyjnym prawem do ochrony prywatnosci. Odpowiedz na przedmiotowe
pytania zalezy takze od sposobu rozumienia konstytucyjnej klauzuli niezbednosci
w demokratycznym panstwie prawnym. Zagadnienia te byly podejmowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedtug Trybunatu ,przewaza w doktrynie poglagd w mysl ktérego, w odniesieniu
do oséb ubiegajgcych sie lub petnigcych funkcje publiczne, prawo do ochrony
prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem, o ile sfera
zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) objeta jest petng
prawng ochrong, o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega pewnym
ograniczeniom, uzasadnionym ‘“usprawiedliwionym zainteresowaniem”. Jest

oczywiste, ze osoba kandydujgca do petnienia funkcji publicznej, godzi¢ sie musi



z takim zainteresowaniem opinii publicznej™t. Wzgledy bezpieczenstwa panstwa
mogg uzasadnia¢ ograniczenie prawa do prywatnosci, a zatem bedzie ono zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto ,zaden obywatel nie jest zobowigzany do
ubiegania sie, ani do petnienia funkcji publicznej, zas znajgc nastepstwa tego faktu
w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezgcych do sfery
prywatnosci, podejmuje on samodzielng i sSwiadomg decyzje, opartg na rachunku
pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujgc okreslone ograniczenia,
oraz dyskomfort zwigzany z ingerencjg w zycie prywatne™.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ze
wzgledu na kolizje podstawowych praw konstytucyjnych, niezbedne jest ,podijecie
proby okreslenia granic tych praw na tle samych regulacji Konstytuciji
i dotychczasowego orzecznictwa™. Podsumowujgc wiasne ustalenia dotyczgce
orzecznictwa i regulacji europejskich Trybunat wskazat na odzwierciedlone w tym
dorobku orzeczniczym dgzenie do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do
informacji publicznych jako gwarancji transparentnosci zycia publicznego
w demokratycznym panstwie. Wedtug Trybunatu uznaje sie w tym orzecznictwie, ze
~prywatno$¢ osob petnigcych funkcje publiczne, pozostajgc pod ochrong gwaranciji
konwencyjnych (zwiaszcza art. 8 europejskiej Konwencji), moze podlegaé
ograniczeniom, ktére co do zasady znajdowa¢ mogq usprawiedliwienie ze wzgledu
na wartos¢, jakg jest jawnos¢ i dostepnos¢ informacji o funkcjonowaniu instytuciji
publicznych w panstwie demokratycznym. Wartos¢ ta zwigzana z transparentnoscig
zycia publicznego nie moze prowadzi¢ do catkowitego przekreslenia i zanegowania
ochrony zwigzanej z zyciem prywatnych os6b wykonujgcych funkcje publiczne.
Osoby wykonujgce takie funkcje z momentem ich podjecia muszg zaakceptowac
szerszy zakres ingerencji w sferze ich prywatnosci niz w wypadku innych osob”4.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie art. 61 Konstytucji nie mozna
wykluczy¢, ze ,realizacja prawa do informacji bedzie dotykata posrednio nie tylko
dziatalnosci publicznej osdb publicznych, co jest oczywiste wowczas, gdy jest to
dziatalnos¢ wykonywana w ramach i w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem
okreslonej instytucji publicznej, ale réwniez sfery z pogranicza ich zycia publicznego

i prywatnego”, przy czym ,nie mozna z gory wykluczy¢ objecia tej sfery zakresem

1 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 24/98.
2 Ibidem.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn K 17/05.
4 Ibidem.



konstytucyjnego prawa do informacji, bez zbadania, czy i w jakim zakresie ingerencja
taka nie jest usprawiedliwiona na gruncie innych norm konstytucyjnych. (...)
w praktyce sfera dziatalnosci publicznej os6b sprawujgcych funkcje publiczne i ich
sfera zycia prywatnego (prywatnosci) nie zawsze bedg mogty by¢ wyraznie i Scisle
rozgraniczone™. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat nie wykluczyt
mozliwosci ingerencji w sfere zycia prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne,
wskazujgc, ze osoby te, ,ze wzgledu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organow wiadzy publicznej, muszg sie liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia
przynajmniej niektorych aspektéw swego zycia prywatnego. Nie ma normy
konstytucyjnej, ktéra podobny ciezar naktadataby na cztonkéw rodziny”®. Trybunat
podkreslat tez zarazem, ze w ramach zderzenia sie dwu wartosci — z jednej strony
konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna
bezwzglednie przyznaé priorytetu temu pierwszemu’. Nie istnieje formula
,Zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelkg cene”® Trybunat
.,wprawdzie nie odniést sie wprost do kwestii wytyczenia granicy miedzy sferg
publiczng i prywatng, nie wykluczyt jednak jednoznacznie mozliwosci ingerencji w te
ostatnig za pomocg instrumentu w postaci prawa do informacji publiczne;.
Podkreslono przy tym, ze wykluczona jest nadmierna ingerencja w sfere zycia
prywatnego™. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
zwracat uwage na to, ze ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47
Konstytucji, ,obejmuje miedzy innymi autonomie informacyjng, ktéra oznacza prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej
osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie
w dyspozycji innych podmiotéw”1°. Trybunat uznaje, ze ,prywatno$é i autonomia
informacyjna obejmujg informacje o majgtku i sferze ekonomicznej jednostki’l.
Jednakze ,tak samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw i wolnosci,
ochrona prywatnos$ci i autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego,
miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci”'2. Kluczowe znaczenie

ma zasada proporcjonalnosci, poniewaz ,wszelkie (...) ingerencje w prywatno$é

5 Ibidem.
6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 20/03.
7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/05.
8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/02.
9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/05.
10 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.
11 |bidem.
12 |bidem.



muszg mie¢ na uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady
konstytucyjne wskazujgce na granice i przestanki, jakie muszg by¢é zachowane na
wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc
ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie
(...)itylko w granicach zgodnych z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci”*?,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,ocena
zachowania przez ustawodawce zwyklego zasady proporcjonalnosci w aspekcie
mozliwosci pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o obywatelach moze
i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspétstosowanych — przepisow
art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza koniecznoscig wskazania interesu
mieszczgcego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestankag
legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwierdzenie,
ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty
pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu)"*4.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu,
ze prawo do prywatnosci ma charakter szczegolny w systemie praw i wolnosci
konstytucyjnych. Jak podkreslit Trybunat nawet stan wojenny i wyjgtkowy ,nie
zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna
wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajgc sie na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnos$ci”®. Zdaniem Trybunatu ,istnienie gwarancji i realizacja konstytucyjnego
prawa do informacji nie mogg prowadzi¢ do wniosku o wytgczeniu w wypadku osob
publicznych ochrony innych praw, jakie wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja,
a ktorych realizacja mogtaby kolidowa¢ z prawem do informacji. Dotyczy to przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, gwarantowanej konstytucyjnie ochrony sfery
prywatnosci’*®. Trybunat podkreslit, ze ,istniejg bowiem takie informacje (dane), ktére
réwniez w wypadku oséb publicznych nie bedg sie miescity w ramach zakresu

przedmiotowego sfery prawa do informacji. Bedg to np. co do zasady informacje

13 |bidem.

14 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 8/04.
15 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 41/02.

16 |bidem.



dotyczgce stanu zdrowia czy sfery intymnosci, w tym zycia seksualnego”*’. Wedtug
Trybunatu ,zakres autonomii informacyjnej obejmuje zaréwno dane o charakterze
stricte personalnym (osobowym), jak i te dotyczgce majgtku i sfery ekonomicznej
jednostki. W tym ostatnim zakresie Trybunat dopuszcza jednak tagodniejsze kryteria
jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej”!8.

Mozna uznac¢ za charakterystyczny dla stanowiska Trybunatu poglad, ze ocena
dopuszczalnosci ingerencji w sfere prywatnosci osdb publicznych ,powinna byé
dokonywana niezwykle ostroznie i z wywazeniem racji, ktére mogtyby przemawiac za
uznaniem priorytetu interesu publicznego, wyrazajgcego sie w konstytucyjnej
gwarancji prawa do informacji, w stosunku do ochrony prywatnosci”*°.

Na tle powotanego orzecznictwa trafne wydaje sie stanowisko doktryny,
zgodnie z ktorym ,te same dane, jak np. informacje o sytuacji majgtkowej oséb
petnigcych funkcje publiczne mogg naleze¢ badz do zakresu konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej (jak to ma miejsce w odniesieniu do o0so6b
zobowigzanych do sktadania publikowanych oswiadczen majgtkowych), badz tez
podlega¢ ochronie ze wzgledu na konstytucyjne prawo do ochrony prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki (jak to ma miejsce w odniesieniu do innych
0s0b)™?0, W literaturze przedmiotu wskazano, ze ustalenie niezbednosci informag;ji
nastepuje poprzez poréwnanie doniostosci gromadzonych informacji (przy
uwzglednieniu metod pozyskiwania tych informacji) oraz celu, ktéremu ograniczenie

autonomii informacyjnej ma stuzy¢™?*.

4. W sSwietle orzecznictwa konstytucyjnego mozliwe jest zatem sformutowanie
nastepujacych odpowiedzi na przedmiotowe pytania:

1) Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia
majatku osobistego matzonka (takze w separacji) przez osobe zobowigzang do
ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym? Czy dopuszczalne bytoby rozszerzenie
wskazanego obowigzku na osoby pozostajgce w faktycznym pozyciu?

Nie jest dopuszczalne wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia

majatku osobistego matzonka (takze w separacji) przez osobe zobowigzang do

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/05.

18 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/04.

19 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/05.

20 Tak M. Wild: uwagi do art. 61, M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016,
t. 1, s. 1430.

21 Tak M. Wild: uwagi do art. 51, w: M. Safjan, L. Bosek: op. cit., s. 1230.



ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym. Tego rodzaju rozwigzanie nie
respektuje zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawo do prywatnosci wymaganej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozna wykluczy¢ naruszenia
zasady przydatnosci ingerencji w sfere autonomii informacyjnej jednostki, gdyz
projektowana regulacja moze nie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, jezel
nalezy do nich ukrywanie nielegalnych dochoddw i wykorzystywania polityki do
osiggania dochododw, poniewaz jest mozliwe ukrycie tych dochodow w inny sposob,
jak tez obejscie obowigzku poprzez fikcyjny rozwod. Nie mozna tez wykluczyé
naruszenia zasady koniecznosci ingerencji, poniewaz projektowana regulacja nie jest
niezbedna do ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana. Zwalczanie
ukrywania nielegalnych dochoddéw politykow jest mozliwe przy wykorzystaniu
powotfanych do tego stuzb publicznych, a takze przy wykorzystaniu demaskatorskiej
dziatalnosci mediow, ktéra moze spowodowacC porazke wyborczg. Szczegodlne
znaczenie majg w tym zakresie partie polityczne, ktére mogg przeciwdziatac
nagannym praktykom. Zachodzi takze ryzyko naruszenia zasady proporcjonalnosci
w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz projektowana regulacja nakfada
nadmierne ciezary na matzonka osoby zobowigzanej do zlozenia oswiadczenia
o stanie majagtkowym. Ciezary te sg nadmierne, gdyz ich natozenie narusza
Konstytucje, bowiem - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — w cytowanym
orzeczeniu w sprawie 0 sygn. K 20/03 — chociaz osoby publiczne muszg sie liczy¢
z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia
prywatnego, to jednak ,nie ma normy konstytucyjnej, ktéra podobny ciezar
naktadataby na czlonkéw rodziny”. Matzonek osoby petnigcej funkcje publiczng nie
petni funkcji publicznej. Pozostawanie w zwigzku matzenskim z osobg zobowigzang
do ztozenia os$wiadczenia majgtkowego nie uzasadnia ograniczenia prawa do
prywatnosci w  sposob  konstytucyjnie legitymowany ze wzgledu na
nieproporcjonalnosc¢ tego ograniczenia.

Nie bytoby dopuszczalne rozszerzenie obowigzku ujawnienia majgtku
osobistego na osoby pozostajgce w faktycznym pozyciu. Ustalenie istnienia
faktycznego pozycia wymagatoby niedopuszczalnej w demokratycznym panstwie
prawnym i ktopotliwej dla panstwa ingerencji w prywatnos¢ jednostek ze strony
powotanych do tego organdéw. Jak juz wspomniano, o ile Trybunat Konstytucyjny
nieco fagodniej traktuje ograniczanie autonomii informacyjnej oséb publicznych

w sferze danych dotyczgcych majatku i sytuacji ekonomicznej, to pozostawia poza



sferg dopuszczalnej ingerencji ,nformacje dotyczgce stanu zdrowia czy sfery

intymnosci, w tym zycia seksualnego” (K 17/05).

2) Czy dopuszczalne jest natozenie na osobe zobowigzang do ztozenia
oSwiadczenia o stanie majgtkowym obowigzku ujawnienia majatku osobistego

matzonka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej?

Wprowadzenie tego rodzaju obowigzku nie jest dopuszczalne z powodow
wskazanych w odpowiedzi na poprzednie pytanie. Przestankg odpowiedzialnoSci
karnej nie moze byC niespetnienie obowigzku naruszajgcego Konstytucje. Ponadto,
ze wzgledu na art. 99 ust. 3 Konstytucji, ewentualne orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci, gdyby byta przewidziana, mogtoby by¢ wykorzystane do pozbawienia

mandatu parlamentarnego przeciwnika politycznego.

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy
dopuszczalne byloby natozenie obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie

majgtkowym przez matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng?

Natozenie obowigzku ziozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym przez
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng bytoby niedopuszczalne z powoddéw
wskazanych w odpowiedzi na pytanie pierwsze. Bytaby to nieproporcjonalna
ingerencja w prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), a w konsekwencji przypadek
pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o obywatelach innych niz niezbedne

w demokratycznym panstwie prawnym, czyli niezgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytuciji.

4) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy
dopuszczalna bytaby publikacja tresci oswiadczenia o stanie majgtkowym matzonka

osoby petnigcej funkcje publiczng?

Natozenie obowigzku ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym przez
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng bytoby niedopuszczalne, a zatem
publikacja nieistniejgcego, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢, oswiadczenia nie

bytaby mozliwa.



5) Czy dopuszczalne jest natozenie obowigzku sktadania oswiadczen o stanie
majgtkowym przez osoby zarzgdzajgce spoétkami z udziatem Skarbu Panstwa lub

jednostek samorzgdu terytorialnego, bez wzgledu na wielko$¢ tego udziatu?

Natozenie obowigzku sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym przez osoby
zarzgdzajgce spotkami z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢ tego udziatu jest dopuszczalne. Przemawia
za tym dopuszczalnos¢ ograniczenia prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny, jezeli ograniczenie to jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tego
rodzaju ograniczenie znajduje uzasadnienie w potrzebie transparentnosci w zyciu
publicznym i odpowiada standardom proporcjonalnosci ustalonych przez Trybunat
Konstytucyjny. Ponadto natozenie przedmiotowego obowigzku jest zgodne z art. 51
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Koniecznos¢ wyeliminowania znanych patologii, a zwlaszcza polegajgcych na
budowaniu nieformalnych zaleznosci pomiedzy wtadzg publiczng a biznesem, w tym
na budowaniu struktur zaleznosci pomiedzy osobami zajmujgcymi kluczowe
stanowiska w panstwie, a podmiotami zewnetrznymi, finansujgcymi ich dziatalnosc,

podnoszona przez projektodawcow, uzasadnia tego rodzaju ograniczenia.

6) Jaki powinien by¢é okres udostepniania informacji zawartych

w oswiadczeniach majgtkowych?

Udostepnienie oswiadczenia majgtkowego na stronie internetowej oznacza
w praktyce, ze jego usuniecie z tej strony nie jest rwnoznaczne z jego eliminacjg
z przestrzeni internetowej. Z tego wzgledu nie wydaje sie celowe ustalanie okresu

udostepniania informacji o oswiadczeniach majgtkowych.
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